SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 195/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky |GGG
B - ost0pcnej KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, Kosice,
proti rozsudku NajvysSiecho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/94/2022
zo 17. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 10. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Rozhodnutim Danového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) z12. juna 2019 bol
stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane v sume 48 463,46 eur na DPH za zdanovacie obdobie marec
2015 na zéklade toho, ze u stazovatel'ky bola vykonand danova kontrola na DPH za januar az
december 2015, pricom z vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol z 29. aprila 2019,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie doruceny stazovatel'ke 2. maja 2019. Danova kontrola bola
v predmetnej veci ukoncena diiom dorucenia protokolu.

4. Na zéklade podaného odvolania Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky rozhodlo 10. oktébra
2019 tak, ze rozhodnutie spravcu dane z 12. jina 2019 zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie



a rozhodnutie, pricom ulozilo spravcovi dane akceptovat’ podané vyjadrenie danového subjektu
k protokolu, prerokovat’ podané pripomienky a predlozené¢ dokazy stym, ze , ak spravca dane
po posudeni pripomienok dainového subjektu zisti, zZe je potrebné doplnit' dokazovanie, tak
ho vykona, a to v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre
pravny zaver vo veci (str. 19 rozhodnutia finanéného riaditel'stva). Stazovatel'ka s odkazom
na uvedené rozhodnutie v Ustavnej staznosti argumentuje, ze financné riaditel'stvo tak ulozilo
spravcovi dane doplnit dokazovanie v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol
nespochybnitelnym podkladom pre pravny zaver veci.

5. Sprévca dane rozhodnutim z 20. februara 2020 vyrubil v predmetnej veci st'azovatel'ke rozdiel
dane v sume 48 463,46 eur na DPH za obdobie marec 2015. Spravca dane d’alSie dokazovanie
nevykonal. Stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo
rozhodlo o podanom odvolani 15. juna 2020 tak, ze namietané rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

6. Stazovatel’ka podala spravnu Zalobu, ktorou sa domdhala zruSenia rozhodnutia finanéného
riaditel'stva z 15. juna 2020, ako aj predchadzajiiceho rozhodnutia spravcu dane. Krajsky sud
v KoSiciach ako spravny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7S/169/2020 z 20. aprila 2022 tak,
ze zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnu st'aznost’. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasacny stid*) namietanym rozsudkom zo 17. oktdbra
2023 rozhodol tak, ze kasac¢nu st'aznost’ zamietol.

7. K namietke nespravnej aplikacie § 140 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) krajskym
sudom kasa¢ny sud uviedol, ze na aplikovanie institatu skrateného oddvodnenia rozsudku boli
splnené vSetky podmienky. Spravny sud pri rozhodovani vo veci odkézal na rozsudok ¢. k.
6S/5/2020-127 z 3. februéra 2022 (zdanovacie obdobie jul 2015) a na rozsudok ¢. k. 8S/131/2020-
81 z29. aprila 2021 (zdanovacie obdobie m4j 2015), ked” uz spravny sud rozhodol vo veci
totoznych ucastnikov konania a zaroven bola zachovana aj podmienka totoznosti predmetu konania
(i8lo o jednu danova kontrolu za zdatiovacie obdobia januar — december 2015, podkladom pre
rozhodnutie spravcu dane bol jeden spolocny protokol), spravny sud vychéadzal zrovnako
vyhodnoteného pravneho problému [postdenia, ¢i zo strany stazovatel’ky doslo k poruSeniu § 49
ods. 1 a2 pism. a) vnadvédznosti na § 19 ods. 1 a2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a ¢i daflové organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’
neuznali pravo stazovatel'ky na odpocitanie DPH za predmetné zdanovacie obdobia z faktur
vystavenych deklarovanymi dodavateI'mi a vyrubili jej rozdiel na DPH za uvedené zdanovacie
obdobie].

8. Kasac¢ny sud d’alej uviedol, ze pravne posudenie bolo zalozené na rovnakom skutkovom zaklade,
ked’ z vykonaného rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze v kontrolovanych obdobiach roku 2015
bola vytvorena splet’ doddvatel'ov, ktori vystavovali pre stazovatel’ku faktury bez realnych dodavok
tovarov a sluzieb, ktoré sice stviseli s predmetom jej podnikatel'skej ¢innosti, avSak neboli redlne
nikdy dodané. Spravca dane, ako aj finan¢né riaditel'stvo tak vychadzali zo zaveru, Ze staZzovatel'ka
pocas vykonu dafiovej kontroly nepreukédzala opravnenost’ uplatnené¢ho prava na odpocitanie dane,
ktoré si uplatnila, pretoZe nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze doSlo k redlnym dodavkam
tovarov a sluzieb od deklarovanych dodévatelov a vzniku danovej povinnosti. Podl'a nich bolo
jednoznacne preukdzané, Zze v kontrolovanom zdanovacom obdobi janudr az december 2015



si stazovatel’ka neopravnene uplatnila odpocet dane z prijatych faktur od dodévatel'ov bez reélnej
dodavky deklarovanych tovarov a sluzieb.

9. K namietke nevykonania dokazovania spravcom dane kasa¢ny sud uviedol, ze financné
riaditel’stvo dalo spravcovi dane v skorSom rozhodnuti pokyn posudit’ pripomienky st'azovatelky,
a iba keby zistil, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie, mal d’alSie dokazovanie vykonat'.

10. K namietke tykajicej sa vyrubovacieho konania kasa¢ny sud uviedol, ze je nepochybné,
ze vyrubovacie konanie (a v ramci neho hodnotenie dokazov) sa uskuto¢nilo. Navyse, v ramci
vyrubovacieho konania méze danovy subjekt navrhovat’ vykonanie takych dokazov, resp. oznacit’
vyluéne také dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré objektivne nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Kasacny sud nezistil z podani stazovatel'ky ziadny dovod, pre ktory nemohla
predlozit’ fotodokumentaciu tovarov a sluzieb a odberatel'ské faktiry pocas trvania danovej
kontroly. Pasivitu stazovatel'ky v ramci vedenej danovej kontroly nemozno zhojit' predlozenim
tohto druhu dokazov az v priebehu vyrubovacieho konania, pretoze by sa tym poprel ucel danovej
kontroly a koncentra¢nej zasady pri predkladani dokazov v rdmci daniovej kontroly.

11. Podla nazoru kasacného sudu stazovatelka jednozna¢ne neuniesla ddkazné bremeno
anevyvratila dovodné pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanych zdanite'nych plneni.
Poukdzal aj na to, ze spravny sud za podstatné povazoval nepreukazanie uskutoCnenia
deklarovanych zdanitelnych obchodov tvrdenych spornymi faktirami, c¢o vychadzalo
z prvostupiiového aj preskimavaného rozhodnutia. Za nepreukazanu sa tak povazovala samotnd
existencia zdaniteI'nych plneni na vstupe, ktoré mali byt’ dodané deklarovanymi dodavatel'mi.

12. Dalej kasaény sud poukazal na relevantni judikatiru, rozsudok najvyssieho spravneho sidu
sp. zn. 3SZfk/15/2020 z 30. juna 2022 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 23/2022 ZNSS, nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 241/07 z 18. septembra 2008, uznesenie Studneho dvora Eurdpskej tinie z 3. septembra 2012
vo veci C-610/19 (Viking6), body 40, 43, 46, vyjadril s aj k neaplikovatel'nosti stazovatel'’kou
oznadeného nalezu sp. zn. I. US 259/2022 v danej veci.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

13. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podala stazovatel’ka tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje nespravnymi zavermi namietané¢ho rozsudku k jej staznostnym
dévodom v kasacnej staznosti:

13.1. Nespravna a nezikonna aplikacia inStititu skrateného odovodnenia rozsudku podla
§ 140 SSP spravnym sudom:

V tejto Casti stazovatelka tvrdi, Ze v zmysle zdkona je podmienkou aplikacie § 140 SSP totoznost’
predmetu konania, nie ,,obdobny* predmet konania. Predmetom rozhodnutia krajského sudu vo veci
sp. zn. 7S5/169/2020 bolo tplne iné rozhodnutie ako vo veciach vedenych pod sp. zn. 6S/5/2020
a sp. zn. 85/131/2020. Islo o odlisnu dékaznu situéaciu, odlisné zdanovacie obdobie, odlisSny okruh
dodavatel'skych subjektov predmetov dodania, bez ohl'adu na to, Ze tieto rozhodnutia vychadzali
z rovnakého podkladu — jednej daniovej kontroly a jedného spolocného protokolu, pretoze v danovej
kontrole sa nevykonava dokazovanie s cielom osved¢it’ opravnenost’ naroku na odpocitanie DPH,



ale ucCelom danovej kontroly je len obstaranie podkladov pre rozhodnutie spravcu dane
vo vyrubovacom konani.

Stazovatel'ka poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6Szp/2/2011
z 30. marca 2011 a sp. zn. 5SZp/1/2010 z 26. oktdbra 2010.

13.2. Vyrubovacie konanie neprebehlo v rozsahu a sposobom predpokladanym danovym
poriadkom, nerespektovanim rozhodnutia financ¢ného riaditel’stva ako odvolacieho organu
z 10. oktéobra 2019, nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k dokazom predloZenym
vo vyrubovacom konani:

Podrla stazovatel’ky kasacny sud nedal odpoved’ na otazku, ¢i a a kedy malo prebehnut’ vyrubovacie
konanie v takom rozsahu, ako predpokladd danovy poriadok, a preco bolo odmietnuté vykonanie
dokazovania v rozsahu dokazov predlozenych stazovatel'kou spolu s vyjadrenim z 13. juna 2019.
Zaver kasacného sudu popiera zmysel aucel § 68 danového poriadku. Zdoraznuje, ze finanéné
riaditel'stvo v predmetnom rozhodnuti ulozilo spravcovi dane doplnit dokazovanie v takom
rozsahu, aby zisteny skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre pravny zéaver veci.
Uvadza, Ze situdcia, ked’ danova kontrola de facto nahradza vyrubovacie konanie pred spravcom
dane, je Gstavnym stidom posudzovand ako zdvazné procesné pochybenie, ktorého procesnym
dosledkom mohlo byt nezdkonné rozhodnutie, a poukazuje na nalezy ustavného sudu sp. zn.
1. US 238/06, sp. zn. I. US 314/2015 a sp. zn. I. US 30/2018.

13.3. Absencia odpovede spravneho sudu, ¢o bolo podkladom pre odmietnutie uplatneného
prava na odpocitanie DPH:

V tejto Casti stazovatel'’ka namieta Ustavne nekonformny vyklad relevantnych pravnych predpisov,
poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2Sztk/71/2017, nalez tstavného stdu sp. zn.
I. US 259/2022 a tvrdi, Ze doslo k nespravnemu postideniu neunesenia dokazného bremena. Podl’a
stazovatel’ky z napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, ako kasacny sud posudil v konfrontécii
s jej konkrétnymi namietkami spravnost’ zaverov organov finan¢nej spravy vo vztahu k existencii
dokazov v jej ne/prospech.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud konstatuje, Ze zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze o obdobnej staznosti
stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 72/2024 z 20. februira 2024, ktorym tstavnu
staznost’ odmietol, priCom staZovatel'ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom kasa¢ného sudu sp. zn. 5Stk/27/2021
z 28. jina 2023. Konanie sa tykalo rozdielu na DPH za zdanovacie obdobie maj 2015, ktoré bolo
predmetom tej istej dafiovej kontroly ako v prejednavanej veci.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ka v podstatnom znova opakuje argumenty,
ktoré boli obsahom jej kasacnej st'aznosti.



II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

16. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sidov vydanych v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (napr. III. US 341/2021, III. US 489/2021, III. US 543/2022), pretoZe tieto
konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (napr. III. US 489/2021, II1. US 543/2022, IV. US 350/09).
Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) rozsudku spravneho sudu
a napadnutého rozsudku pristupil Gstavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

17. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat’ &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej (financnej) spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Sprédvny sid nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupov
organov verejnej (finanénej) spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (napr. ITI. US 699/2021,
11 US 41/2022, III. US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery spravnych sudov objektivizované
v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho stdu preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte so zavermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

18. Stazovatel’ka namieta nespravnu aplikdciu instittu skrateného odovodnenia rozsudku podla
§ 140 SSP spravnym sudom. Spravny sud v preskimavanej veci realizoval skrateni formu
odovodnenia rozsudku vzmysle § 140 SSP, ktory je Specidlnym ustanovenim vo vztahu
k vS§eobecnému ustanoveniu (§ 139 ods. 2 SSP). V zmysle § 140 SSP o veciach toho istého Zalobcu
a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym stdom,
v odovodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sid poukédze uZ len na totozny rozsudok,
pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich
sa totoznych Zalobach toho istého Zalobcu ani krajsky sud, ako ani najvyssi spravny sid nemuseli
opakovat’ stale tie ist¢ dovody rozhodnutia. Takéto oddvodnenie je uplatnenim principu
hospodarnosti a efektivity konania v spravnom sudnictve.

19. Spravny sud je viazany nielen rozsahom, ale aj Zalobnymi doévodmi (§ 134 SSP). Pokial
o zalobnych dovodoch bolo uz vo vztahu k zalobcovi rozhodnuté v inom pripade, tak Zalobcovi
je znamy pravny postoj sprdvneho sudu k uvedenému problému. Totozny predmet konania
sa rozumie druhovo totozny (obdobny) predmet konania, ktory ale nevytvara prekdzku rei iudicatae
alebo prekézku litispendencie. Ide o predmet konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému
a formalne sa 1i81 iba ¢islom konania.

20. Kasacny sud sa argumentaciou stazovatel'ky vtomto smere zaoberal, preskimal splnenie
podmienok pre aplikovanie inStitatu skrateného odovodnenia rozsudku, t. j. ten isty Zalobca, totozny
predmet konania avec uZ bola predmetom konania pred spravnym stdom. Zdoraznil,
ze rozhodnutia, na ktoré poukéazal spravny sid, mali druhovo totoZny predmet konania, ktory
sa tykal rovnakého pradvneho problému, rozhodnutia sa tykali jednej dafiovej kontroly za viaceré
zdanovacie obdobia a podkladom rozhodnuti spravcu dane bol jeden protokol z daniovej kontroly.
V tejto Casti ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych ustanoveni zékona, ktoré
by signalizovali poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky.



21. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze v predmetnej veci neprebehlo vyrubovacie konanie, resp.
ze danovy trad nevykonal dokazovanie, neprihliadol na dokazy, ktoré stazovatelka predlozila
vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole. Z rozhodnuti spravnych sudov vyplyva, Ze spravca
dane na dokazy a argumenticiu stazovatel'ky prihliadal, dokazy vyhodnotil, ale z tychto
nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by vyvolali potrebu d’alej dopliiiat’ dokazovanie. Kasaény std
konStatoval, ze nezistil z podani stazovatel’ky ziadny dovod, pre ktory nemohla predlozit
fotodokumentaciu tovarov a sluzieb a odberatel'ské faktary pocCas trvania danovej kontroly.
Kasac¢ny sud uviedol, ze pasivitu stazovatel’ky v ramci vedenej danovej kontroly nemozno zhojit
predlozenim tohto druhu dokazov az v priebehu vyrubovacieho konania, pretoze by sa tym poprel
ucel danovej kontroly a koncentracnej zasady pri predkladani dokazov v rdmcei danovej kontroly.
Stazovatel'ka sama svojou procesnou pasivitou ovplyvnila priebeh vyrubovacieho konania, ked’
jednak vo vyjadreni k protokolu predlozila také dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu
vzniknutych pochybnosti tykajucich sa redlneho uskutocnenia obchodov na vstupe, ale preukazovali
existenciu a dodanie tovarov asluZzieb na vystupe. Obdobne stazovatelka sa ani nezucastnila
prerokovania svojho vyjadrenia k protokolu, nevyuzila ani moZznost podielat’ sa na ziskavani
podkladov na rozhodnutie o dani pocas daiiovej kontroly, ked sa nezucCastnila ani vysluchu
svedkov. Za tychto okolnosti zjavne nevznikla potreba vykonavat’ nejaké extenzivne dokazovanie
vo vyrubovacom konani, ked’ pre spravcu dane postatovalo vychddzat dominantne z podkladov
ziskanych pocas danovej kontroly. Spravca dane dospel k zaveru, ze dokazy preukazuju zdanitelné
plnenia (dodanie tovarov a sluzieb) na vystupe, t. j. ich dodanie st'azovatelkou jej odberatel'om.
Pochybnosti tykajuce sa existencie (redlneho uskutocnenia) zdaniteInych obchodov vSak boli
na vstupe, t. j. od deklarovanych dodavatel'ov stazovatelky, preto stazovatel'kou predloZzené dokazy
nijako neobjasnili vzniknuté pochybnosti tykajuce sa redlnej existencie zdanitenych plneni
na vstupe.

22. Nemozno prijat’ ani namietku staZovatel’ky, Ze danovy urad nereSpektoval zavdzny pokyn
finan¢ného riaditel'stva. Z predmetného rozhodnutia financného riaditel'stva je jednoznacné,
ze spravcovi dane bolo ulozené, Ze ak po postdeni pripomienok danového subjektu spravca dane
zisti, ze je eSte potrebné doplnit’ dokazovanie, tak ho vykona v rozsahu, aby zisteny skutkovy stav
bol nespochybnitelnym podkladom pre pravny zaver vo veci. Z rozsudku kasa¢ného sudu vyplyva,
Ze tato namietku staZovatel'ky vyhodnotil a uviedol, Ze finan¢né riaditel'stvo zaviazalo spravcu
dane zaoberat sa vyjadrenim stazovatelky k protokolu a dokazmi, ktoré snim predlozil,
a v zavislosti od obsahu tychto podkladov pripadne doplnit’” dokazovanie, ak to bude potrebné.
Odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu je v tychto stvislostiach
dostatoéne zrozumitel'né, konzistentné, bez logickych rozporov, preto napadnuty rozsudok v tomto
smere nie je zjavne neodévodneny. Ustavny sud zaroveii neidentifikoval prvky svojvéle v pravnych
zéaveroch najvyssieho spravneho sudu v nazna¢enych smeroch.

23. Stazovatel’ka v d’alSej Casti namieta, Ze konajlice spravne siidy a ani finanéné organy neuviedli
dovody, preco bolo odmietnuté jej pravo na odpocitanie dane aze bola nelimerne zataZend
dokaznym bremenom.

24. Z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva dovod, pre ktory stazovatel'ke nebolo uznané
pravo na odpocet dane, ato skutocnost, Ze nebola naplnend podmienka readlneho preukéazania
zdanitel'nych plneni na vstupe. Pochybnosti vyplynuli z dokazovania tykajiceho sa dodavatel'skych
obchodnych spolocnosti, skiimania ich charakteru a spolo¢nych znakov, okolnosti, za ktorych boli



jednotlivé objednavky realizované, a tiez z vysluchu svedkov. V tomto kontexte bolo relevantné
aj to, Zze podnikanie st'azovatel'ky bolo zamerané na produkciu podstatnej ¢asti uvedenych tovarov
a sluzieb. Na tomto podklade sformulovany zaver o tom, Ze stazovatel'kou predlozené dodavatel'ské
faktary za uvedenych okolnosti dostato¢ne nepreukazuju redlne uskutocnenie zdanite'nych plneni
na vstupe, nie je arbitrarny a ani zjavne neodovodneny.

25. Ustavny sud uz vo veci stazovatelky sp. zn. IV. US 72/2024 konstatoval, e za danych
okolnosti mozno akceptovat’ aj procesny dosledok, ktory bol zuvedeného procesného stavu
vyvodeny — t. j. prechod dokazného bremena na stazovatel’ku, aby dodato¢nymi doékazmi (okrem
predlozenych faktur) preukazala redlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov na vstupe. Neobstoji
namietka stazovatel’ky, ze ani dailové organy a ani spravne sudy neuviedli, akymi d’al$imi dokazmi
mala uvedené skuto¢nosti preukdzat. Jednak jej boli napriklad niektoré dalSie pozadované
podklady vymedzené ajednak nie je povinnostou danového turadu aani spravnych sudov
objasiiovat’ stazovatelke, ako mé preukazat’ rozhodujuce skuto€nosti, na Co bola aj spravne
upozornena.

26. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu vyplyva pravna
argumentdcia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili stazovatel’ke dovody, pre ktoré akceptovali
rozhodnutia spravnych (danovych) organov tykajiice sa neuznania uplatneného odpoc¢tu DPH
a vyrubenia rozdielu dane. Kasa¢ny sud poskytol stazovatel'ke primerani odpoved’ na jej namietky
v kasacnej staznosti, odévodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza
z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni, predovSetkym zakona
o DPH, danového poriadku a Spravneho stidneho poriadku. Napadnuty rozsudok nie je zjavne
neoddvodneny, je Ustavne akceptovatelny.

27. Ustavny sud poukazuje na uznesenie sp. zn. III. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom
uviedol, Ze judikatura sa jasne ustdlila aj v tom, Ze zo strany daniového subjektu nepostacuje
predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktiry, dodacie listy a podobne), ak spravca dane
nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne podlozenti pochybnost
o samotnej realnosti zdanite'ného obchodu a vyzve datiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov
(napr. 1. US 705/2017, IIL US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povaZoval ustavny sid za ustavne konformny zaver, Ze v pripade spravcom dane
preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdaniteInych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivea je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ spornii
skuto¢nost’” aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (podobne napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

28. Namietky stazovatelky v Gstavnej st'aznosti (ktoré v zasade uplatnila aj v kasacnej st'aznosti)
takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ tstavni udrzatelnost napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sidu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) ustavnu staznost” odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.



I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje stavny sud za potrebné
odkazat’ na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra
vysad verejnej moci [,,hard core of public authority prerogatives* (porovnaj Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLCP
nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie trestné
(napr. 1I1. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

30. Vzhl'adom na obsah tustavnej staznosti a predmet rozhodovania spravnych stidov ustavny sud
konstatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat’,
ked'Ze zo strany spravcu dane nedosSlo k ulozeniu dainovej sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru. Z uvedenych ddvodov tustavny sid rozhodol o odmietnuti ustavnej
staznosti v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona
oustavnom sude pre neaplikovatelnost predmetného ustanovenia dohovoru (napr.
I11. US 392/2021, V. US 341/2023, IV. US 362/2023).

31. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alsich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



